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АНДРАШ К О Ч О Н Д И 
ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТА И МОДЕЛИРОВАНИЯ 
В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ 
Научное познание как теоретическое отображение существенных сторон 
и закономерностей объективной действительности, как своеобразная челове-
ческая деятельность, направленная на систематическое и обощенное познание 
сущности окружающего нас мира наряду с предметом и субъектом познания 
предполагает наличие некоторых исследовательских приёмов, средств, спосо-
бов, т. е. определенных научных методов. Особенно относится это к современ-
ному научному познанию, одной из характерных черт которого является 
—̂  вследствие научно-технической революции и отчасти условием её — значи-
тельное развитие, совершенствование научно-исследовательских методов, воз-
никновение и обширное распространение новых приемов, средств и способов. 
Рассмотрение сущности, особенностей, гносеологических функций, возмож-
ностей и- ограничений этих методов, анализ их места в процессе познания,-
их отношений к другим методам, и т; д. имеет большое практическое и теорети-
ческое значение, так как они в значительной мере оказывают влияние на даль-
нейшее развитие научного исследования. В ещё большей степени относится 
все это к таким, давно употребляемым в науке и в наши дни все больше воз-
растающую роль играющим, основным методам, как научному эксперимен-
тированию и моделированию. 
Сущность, природу, значение, особенности, гносеологические функции 
этих методов научного познания уже подробно и многосторонне рассмотрели 
в международной философской и научно-методологической, научно-логи-
ческой литературе. В отличие от этого в меньшей мере принимались во внима-
ние анализ их отношений друг к другу, исследование их общих или сходных, 
аналогичных и различных свойств, особенностей, хотя точный ответ на эти 
вопросы в значительной мере мог бы способствовать позитивному решению 
проблем, связанных с гносеологической характеристикой этих методов. Наша 
статья посвящается исследованию последних проблем; т. е. в ней рассматриваем 
общие, аналогичные свойства научного эксперимента и моделирования, их 
взаимосвязи и взаимоотношения в процессе исследования, и критикуя попытки 
полного отождествления этих методов, отрицающие их различия и вместе, 
с этим их своеобразия анализируем их характерные черты, различия, особен-
ности, находящиеся в их природе, структуре и гносеологических функциях. 
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1. О сущности и особенностях научного эксперимента 
Перед тем как рассмотреть взаимосвязь вышеупомянутых методов полезно 
дать характеристику самых важных, существенных свойств и гносеологических 
функций научного эксперимента*, ибо такая характеристика облегчит решение 
наших задач. 
При анализе отдельных методов научного познания, как вообще при 
исследовании закономерностей и особенностей научного познания мы должны 
исходить из основных принципов марксистской теории познания. Научное поз-
нание по своей природе является диалектическим единством объекта и субъекта, 
благодаря чему осуществляется более или менее адекватное отражение объекта; 
в то же время это отражение отличается некоторым своеобразием, поскольку 
оно сознательная, систематическая, коллективная деятельность, направленная 
на открытие сущности объекта, на познание закономерностей объективной 
действительности. Из этого следует, что содержание и в не меньшей мере 
и методы научного познания определяются объективным внешним миром, 
его сущностью, закономерностями, то-есть объектом познания. Далее, так как 
научное отражение внешнего мира коллективная, общественная деятельность, 
оно является исторически обусловленным, многосторонне связанным и пере-
плетенным с практической, преобразовательной деятельностью людей, про-
цессом, возникновение, развитие, ступень развития, социальные функции, 
средства и методы которого определяет в конце концов и общественная прак-
тика. Игнорирование этой двойной — благодаря объекту и практике -— опре-
деленности научного познания неизбежно подводит к его отрыву от объектив-
ной действительности и общества, от практической преобразовательной дея-
тельности людей и превращает его в самостоятельную сферу, существующую 
сама по себе; такое понимание научного познания характерно прежде всего i 
для позитивистских и кантианских философских школ. В то же время научное 
познание, как и всякий человеческий познавательный процесс, является созна-
тельной деятельностью людей, выражением активности субъекта, которое 
— внутри этой двойной определенности — обладает и относительной само-
стоятельностью, имеет специфические, только в этом процессе существующие, 
только для этого процесса характерные закономерности. 
Характерной чертой научного эксперимента как своеобразной формы 
и своеобразного метода научного познания является прежде всего то, что он 
представляет собой преимущественно не столько духовный, логический про-
цесс, не теоретическую деятельность, сколько материальную (предметную, 
физическую) деятельность, в ходе которой человек (исследователь) воздей-
ствует на предметы, явления и процессы объективной действительности (т. е. на 
объект познания) и их условия, преобразывает, изменяет, формулирует эти 
предметы, явления, процессы и их условия; то-есть научный эксперимент 
является одной из основных форм общественной практики.* Таким образом, 
* Сущность и особенности моделирования мы касаем лишь в той мере, как это пред-
полагает решение обрисованного круга проблем, так как данная статья является частью 
большого исследования, в котором рассматриваются именно гносеологические проблемы 
этого метода научного познания. 
* В нашей статье не рассматривается проблема мысленного эксперимента, хотя он 
имеет сходство с реальным экспериментом, но по своей природе в значительной мере отлича-
ется от последнего, так как мысленный эксперимент является теоретической-логической 
деятельностью, в ходе которой мы оперируем лишь с абстрактными образами и знаками 
явлений действительности, а не самими с этими явлениями. 
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научный эксперимент подобно производству, общественно-преобразователь-
ной деятельности людей и другим формам практики является общественно-
исторически обусловленной, материальной деятельностью субъекта, осуще-
ствляющейся на данном уровне производительных сил и в определенных 
рамках производственных отношений, направляющейся на данный предмет 
внешнего мира; следовательно, является диалектическим единством объекта 
и субъекта. 
Конечно, это единство объекта и субъекта нельзя отождествлять с един-
ством объекта и субъекта, осуществляющимся в познании и в том числе в 
научном познании. По нашему мнению, можно различать два отношения 
единства объекта и субъекта в зависимости от того, что внутри их взаимо-
связи, единства какая сторона играет определяющую роль, из которой исходит 
воздействие, которая является более активным полюсом. В одном случае 
внутри их единства характерно прежде всего воздействие объекта на субъект, 
то-есть воздействие исходит из объекта. Это отношение единства объекта 
(О) и субъекта (S) можно схематически изобразить следующим, образом: 
о - : > 
рис. 1. 
В другом случае в отличие от предыдущего более активную сторону пред-
ставляет собой субъект, активность исходит из него, то-есть субъект воздей-
ствует на объект изменяя, преобразуя его; значит, в этом отношении внутри 
их единства характерно преимущественно воздействие субъекта на объект. 
Это отношение можно схематически выразить так: 
: S 
рис. 2. 
Иными словами, единая человеческая деятельность имеет две стороны: мате-
риальную, преобразующую действительность и духовную, познающую дей-
ствительность стороны. Надо подчеркнуть, что речь идет об единой деятель-
ности людей, о ее двух неотделимых, тесно связанных между собою сторонах. 
Поэтому, когда рассматриваем человеческую деятельность в общем и целом, 
надо соединить рисунки 1. и 2.: 
рис. 3. 
Но исследуя реальный процесс человеческой деятельности мы видим, что для 
некоторых форм деятельности более характерна материальная, преобразо-
вательная сторона, а для других духовная, познавательная; в первом случае 
субъект воздействует на материальную действительность и в процессе деятель-
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ности он оперирует с самими предметами (конечно, эта операция предполагает 
активность сознания, она непосредственно управляется сознанием), а во втором 
случае действительность воздействует на субъект, открывается в его сознании 
и поэтому в этом процессе он оперирует в конце концов не с самими предме-
тами, а их мысленными образами (этот мысленный процесс, конечно, тесно 
связывается и переплетается с некоторыми материальными — между прочим 
физиологическими — процессами). И таким образом имеется основание раз-
личать две основных стороны человеческой деятельности: материальную, 
преобразовательную и теоретическую, познавательную, или вкратце, практику 
и теорию* (но надо иметь в виду, что нельзя абсолютизировать их различие, 
что нельзя резко противопоставлять друг другу эти две основных формы 
деятельности, а наоборот, их противоречие надо считать относительным, 
так как речь идет о двух стороне единой человеческой деятельности, так как 
и в ходе практики осуществляется познание действительности, и наоборот). 
Ввиду того, что всякая деятельность воплощает в той или иной форме 
связь людей с объективной действительностью, и практика, и теория является 
своеобразным единством объек+а и субъекта, внутри которого характерна 
одна или другая сторона. Соответственно этому рисунки 1. и 2. — соединяя 
с рисунком 3. — видоизменяем так: 
О о 
- ) 
. рис. 4.. рис. 5. 
где двойная прерывистая стрелка (==̂ >). выражает воздействие более активного 
полюса, господствующую сторону взаимосвязи, а непрерывная стрелка ( —) 
— противодействие другого полюса, другую сторону" взаимосвязи. 
Научный эксперимент как своеобразная форма и своеобразный метод 
научного познания соединяет в себе материальную, преобразовательную и 
теоретическую, познавательную деятельность людей, то-есть оба отношения 
единства объекта и субъекта, а именно так, что активность исходит из субъекта 
и возвращается в субъект: исследователь воздействует на объект познания, 
преобразует его и в процессе преобразования открывает, познавает его сущест-
венные связи, закономерности; но этот познавательный процесс может осу-
ществляться лишь в том случае, если объект воздействует на субъект. Таким 
образом, структуру научного эксперимента — на первый, взгляд — можно 
схематически выразить следующим образом: : 
рис, 6, 
* Понятие практики и теории в марксистской гносеологии имеет и другие значения. 
Так, например, понятие теории и мы употребляем в настоящей статье и в других смыслах, 
а именно 1. как уровень научного познания (наряду с эмпирией); 2. как самая развитая форма 
научных знаний, их логически построенная система, т. е. как научная теория. 
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Эту самую важную особенность научного эксперимента признает боль-
шинство марксистских авторов, занимающихся данной темой (см. 1., 2., 3., 
4., 5., 6.). Далее, положение, по которому научный эксперимент является одной 
из основных форм общественной практики уже общепринятое в марксистской 
философии; все-таки некоторые авторы отрицают эту наиболее существенную 
и характерную черту эксперимента, считая, что . он не охватит всякую форму 
человеческой деятельности и всю историю общества, а ограничится естествен-
ными науками и во время, и „локально". Такое положение представляет, 
например, М. Якушевский, по мнению которого „научный эксперимент нельзя 
считать одной из основной форм практики, так как он существует не на всем 
протяжении истории общества, а возникает лишь на весьма высокой ступени 
его развития и составляет неотъемлемую часть научного познания." (см. 1. ; 10.4)*' 
Нельзя не согласиться с положением В. А. Штоффа, по которому „истори-
ческий характер эксперимента вовсе не мешает ему быть одним из основных 
видов практики и в особенности на современном уровне развития общества 
и его производительных сил." (1.; 105) Не может быть исключительной причи-
ной и то, что область применения научного эксперимента „ограничена естест-
венными науками", что „составляет неотъемлемую часть научного познания", 
так как специфичность отдельных основных форм общественной практики 
определяется тем, что эти отдельные формы практики связанные с различными 
областями общественной жизни (с экономией, политикой, и т. д.). Поэтому 
научный эксперимент справедливо считается своеобразной основной формой 
общественной практики, наиболее существенная особенность которого состоит 
именно в том, что соединяет в себе оба отношения единства объекта и субъекта, 
что представляет собой своеобразный синтез практически-преобразовательной 
и теоретически-познавательной деятельности людей. На основе этой сущест-
венной особенности отличается эксперимент как специфическая форма научного 
познания от других форм и методов познания и как практическое действие 
от других основных форм практики; и из этой особенности вытекают другие 
его признаки, характерные черты, свойства. 
Рассмотрим немного подробнее эти особенности научного эксперимента! 
По каким характерным чертам отличается научный эксперимент от других 
форм и методов научного познания? В чем состоит специфика научного экспе-
римента как основной формы практической деятельности? 
а) Эксперимент как основная форма практики 
Если сравнивается научный эксперимент с другими, формами и методами 
научного познания, выясняется, что выдвинутся на первый план прежде всего 
те свойства эксперимента, отличающиеся вообще практическую деятельность 
от теоретической. Научный эксперимент, как уже отметилось, представляет 
собой материальную деятельность, в ходе которой „веществу природы" 
человек „сам противостоит, как сила природы" (9; 184), употребляя свои соб-
ственные природные силы, а также естественные свойства специальных мате-
риальных устройств, аппаратов, созданных в целях научного познания воз-
действует на явления природы (на предмет, объект исследования) и преобра-
зует его. ' 
* Первое число обозначит номер цитируемой книги в Литературе, а второе —страницу. 
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Из этой особенности следует, что эксперимент является выражением 
активности субъекта, что в ходе эксперимента человек активно относится 
к предметам внешнего мира, вмешается в процессы природы, воздействует 
на предметы природы, изменяет явления природы. Таким образом, научный 
эксперимент, как и всякая другая форма общественной практики, представляет 
собой активное вмешательство в процессы развития действительности и 
целесообразное преобразование предметов внешнего мира и их природных 
условий. Поэтому именно активное вмешательство в ход процессов и событий 
природы, активное отношение к предметам и явлениям природы отличает 
научный эксперимент от простого наблюдения, как правильно замечают 
авторы, занимающиеся данной проблемой (см. 3., 4., 5., 6.). В ходе наблюдения 
ученый является лишь пассивным свидетелем процессов и событий природы, 
в никакой форме не оказывает влияние на предмет наблюдения; в отличие 
от этого при эксперименте он активно вмешается в естественные процессы 
событий, преобразует объект познания, изменяет, варьирует и комбинирует 
условия протекания процессов. 
Научный эксперимент отличается от наблюдения и тем, что именно в 
результате активного вмешательства в ход процессов природы представится 
возможность воспроизводить заново и повторять исследуемые явления, из-
менять и варьировать условия эксперимента, практически отвлекать от не-
существенных, побочных, неважных с точки зрения исследования сторон и 
связей исследуемого объекта и практически' вырвать его существенные связи, 
изучать предмет познания „в чистом виде". „Физик — пишет К. Маркс — или 
наблюдает процессы природы там, где они проявляются в наиболее отчетливой 
форме и наименее затемняются нарушающими их влияниями, или же, если 
это возможно, производит эксперимент при условиях, обеспечивающих ход 
процесса в чистом виде". (9; 4) Значит, преимущество научного эксперимента 
по сравнению с наблюдением состоит и в том, что „позволяет исследовать 
явление природы в самых разнообразных условиях". (5; 50) Вследствие этого 
научный эксперимент дает возможность экспериментатору выбирать из богат-
ства многосторонних предметов, явлений и процессов объективной действи-
тельности интересующие его стороны и отношения объекта и концентрировать 
свою активность на эти стороны и отношения. В результате этого эксперимент 
в отличие от обычного, созерцательного наблюдения позволяет исследова-
телю и проникать за явление, и практически абстрагируя от скрывающих 
сущность объекта сторон и связей открыть сущность, внутренние взаимосвязи 
и закономерности объекта. 
Вопреки этим существенным различиям не следует считать, что экспери-
мент и наблюдение не имеют никакое общее или сходное свойство, что в ни-
какой форме не соединяются друг с другом. Напротив! Научный эксперимент 
и наблюдение в реальном процессе научного исследования тесно связываются 
друг с другом, переплетаются между собою. Во-первых, оба метода относятся 
к той же самой ступени научного познания — а именно эмпирическому позна-
нию, и вследствие этого играют более или менее одинаковую роль в процессе 
познания, так как гносеологической функцией и эксперимента, и наблюдения 
является прежде всего получение эмпирических знаний об объективной действи-
тельности, точнее, о данном объекте исследования. Таким образом, оба метода 
представляют собой исходный, начальный этап научного познания, основная 
цель которых — отдавать факты, эмпирические знания теории. (Конечно, 
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эмпирическую стадию научного познания нельзя отождествлять с непосред-
ственным чувственным познанием реальности, хотя она тесно связана с ним, 
так как эмпирическое познание окружающего нас мира необходимо пред-
полагает активное участие мышления в данном процессе, употребление логи-
ческих, операций; и поэтому же не отождествляются и эмпирические знания 
с непосредственными чувственными данными, хотя в их происхождении зна-
чительную роль играет чувственное восприятие). Во-вторых, необходимым 
и объязательным элементом всякого эксперимента является наблюдение: 
исследователь только для того вмешается в ход процесса развития природы, 
только для того изменяет явления природы и их естественные условия, чтобы 
стало возможным наблюдение и описание более глубоких и скрытых взаимо-
связей, свойств процессов и предметов, открытие за явлением сущности вещей. 
Следовательно, наблюдение — это элемент эксперимента с одной стороны, 
и эксперимент — средство наблюдения с другой. Но благодаря этому изменя : 
ется и наблюдение, так как эксперимент, то есть вмешательство в процессы 
и явления природы, постоянное повторение, варьирование и изменение пред-
мета и условий исследования, практическое отвлечение от мешающихся, 
побочных, скрывающих сущность связей и влияний, дает возможность наблю-
дать, открывать существенные взаимосвязи и закономерности объекта позна-
ния, на которое наблюдение само по себе не способно.. 
Из вышеупомянутых особенностей следует, что эксперимент представляет 
собой не только лишь простое отношение между объектом и субъектом, а 
своеобразное активное отношение, специфическую систему отношений, которая 
предполагает создание и употребление специальных средств' опосредования, 
и в месте с этим сознательную деятельность субъекта. В данном своеобразии 
научного эксперимента очевидно выражается его сходство, общность с другими 
основными формами общественной практики, преимущественно с процессом 
труда, ведь взаимосвязь между объектом и субъектом исследования при экс-
периментировании аналогична с взаимоотношением предмета труда и рабочей 
силы, происходящим в процессе труда. Как в ходе трудовой деятельности 
человек „приводит в движение" не только „принадлежащие его телу естествен-
ные силы: руки и ноги, голову и пальцы" (9; 184), но и искусственно созданные 
„органы его деятельности" (средства труда, орудия, машины, механизмы, 
и т.д.), так и в ходе эксперимента исследователь употребляет не только свои 
собственные естественные силы, способности, а опираясь на естественные 
(механические, физические, химические, и т. д.) силы и энергию искусственно 
созданных средств исследования (приборов, экспериментальных устройств 
и аппаратов, инструментов, и т. д.) воздействует на объект познания. Таким 
образом, в процессе эксперимента человек вставит между собою и предметом 
исследования определенные средства, которые опосредуют (и одновременно 
усиливают и умножают) его влияние на объект, служат в качестве проводника 
его воздействий на предмет исследования. Все это обозначает, что в ходе 
экспериментальной деятельности осуществляется посредственная связь между 
познающим субъектом и познаваемым объектом, человек не непосредственно, 
а посредством средств исследования, с их помощью воздействует на предмет 
познания и. главным образом путем этих средств опосредования оказывает 
влияние и объект на субъект, то есть при помощи приборов, устройств, инстру-
ментов происходит наблюдение, измерение, фиксация свойств, связей объекта 
познания, и далее, их изменений, видоизменений, вызванных воздействием 
9 
исследователя. Из этого следует, что эксперимент, во-первых, предполагает 
планомерное, целесообразное предвидение субъекта, то есть представляет 
собой сознательную деятельность, во-вторых, осуществляет отношение не 
только между человеком и природой, но и среди людей, то есть представляет 
собой общественную деятельность. 
б) Структура научного эксперимента 
Данные особенности научного эксперимента уже указывают на его свое-
образную структуру. Анализируя структуру научного эксперимента В, А. 
Штофф показал, что она аналогична со структурой процесса труда, что „прос-
тые элементы всякого процесса труда имеют своих аналогов в виде соответ-
ствующих элементов экспериментальной деятельности". (3; 90) Вследствие 
этого основные компоненты научного эксперимента следующие: Г. деятель-
ность экспериментатора как познающего субъекта; 2. объект или предмет 
экспериментального исследования; 3. экспериментально-исследовательные 
средства, (см. 1., 2., 3.) Первый из них представляет собой субъективную сторону 
эксперимента, а второй и третий — объективную. Отношения этих элементов 
В. А. Штофф выражает схематически следующим образом: 
рис. 7. 
где Э — экспериментатор; ЭС — средства эксперимента исследования; О — 
изучаемый объект. 
Как уже видели, при научном экспериментировании можно разделить два 
отношения единства объекта и субъекта (см.: рис. 7.): первое отношение со-
держит в себе воздействие субъекта на объект (данное отношение обозначим 
так: SR¿); а второе выражает воздействие объекта на субъект (знак этого отно-
шения: 0 R j ) . Различие данных двух отношений основывается на том, что их 
природа, сущность и роль в эксперименте не одинаковы. Отношение SR¿ явля-
ется материально-практическим, и его функция — изменение, преобразование 
состояний, связей и условий объекта, В отличие от этого отношение 0 R | явля-
ется теоретически-познавательным, и его функция — наблюдение, описание, 
открытие, измерение и фиксация, то есть познание свойств и взаимосвязей 
объекта. 
Экспериментально-исследовательские средства (С) принимают участие 
внутри данных двух отношений и опосредуют воздействие субъекта на объект 
с одной стороны, и воздействие объекта на субъект с другой. Соответственно 
этому можно схематически изобразить структуру научного эксперимента 
таким образом: 
sK o*É , ^ . 
рис. 8. 
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Можно поставить вопрос, не удвоим ли мы при экспериментировании 
средства исследования и их роль в эксперименте? На наш взгляд, речь идет, 
не об этом; этот рисунок только указывает на то обстоятельство, что в реаль-
ном процессе научного эксперимента средства исследования объективно, вы-
полняют двойную функцию и эти средства, приборы, устройства фактически 
Образуют две большие группы*, и часто реально отличаются друг от друга:, 
устройства, относящиеся к первой группе служат для создания эксперименталь-
ных условий и для активного вмешательства в ход процессов, а вторую группу 
экспериментальных средств образуют фиксирующие, усилительные, измеря-
ющие, описающие и регистрирующие приборы. Благодаря этому имеется 
основание разделения двух групп экспериментально-исследовательских средств 
и принимания во внимание их двойную функцию при рассмотрении структуры 
эксперимента (и поэтому возможно обозначить их разными знаками — напри-
мер, Ci и С2). 
Как видно и на рисунке 8., вследствие специального места и своеобразной 
роли средств исследования в эксперименте внутри обоих отношений находятся 
еще два отношения**, а именно внутри отношения SR¿ подотношения sRc1 и 
CR¿-2, а внутри отношения 0 R j подотношения 0 Rc 1 и c^s ' 2 ' Если рассмотреть 
природу, сущность этих подотношений, то видно, что 1. подотношение sR¿ 1 
представляет собой практическую деятельность, исходящую из субъекта, 
предполагающую и в значительной мере содержающую в себе целесообразную, 
преднамеренную, планомерную мысленную работу субъекта, так как оно 
содержит в себе выбор и конструирование экспериментальных средств (и 
вместе с этим или же перед этим мысленное воспроизведение, планирование 
всего процесса эксперимента), создание экспериментальных условий, и на-
конец, введение в движение экспериментальных устройств; 2. подотношение 
CR¿'2 представляет собой материальную взаимосвязь между двумя объективно 
существующими явлениями,, внутри которой более значительно воздействие 
экспериментальных средств, введенных в движение субъектом; 3. подотношение 
qRc'1 подобно предыдущему является материальной взаимосвязью между 
двумя реально существующими предметами, внутри которой более характерно 
воздействие объекта, (из материальной природы подотношения 1 следует, 
что отношение 0Rf> выражающее теоретически-познавательную сторону 
эксперимента, включает в себя не только духовные, логические взаимодействия, 
но и материальные, объективные); 4. подотношение С К| ' 2 обозначает непосред-
ственно воздействие экспериментальных средств на субъект, но опосредованно 
и воздействие объекта познания на познающий субъект; благодаря последнему 
субъект посредством экспериментальных устройств отражает изменения 
объекта, открывает лежащие в глубине, скрытые свойства и взаимосвязи 
объекта, как будто мысленно проникает в сущность объекта; то есть подотно-
шение с Rip выражает в конце концов теоретически-познающую деятельность 
субъекта и поэтому другие же подотношения являются подчиненными этому, 
„служат" этому. Подотношения sRc'1 и одновременно выражают и самую 
существенную особенность научного эксперимента, то есть единство практи-
* Б. А. Штофф различает следующие основные виды экспериментальных средств: 
а) приготовляющие устройства; б) изолирующие устройства; в) устройства, непосредственно 
осуществляющие воздействие на объект; г) средства усиления и преобразования; д) регист-
рирующие и измеряющие устройства, (см.: 3; 93) 
** Так как данные отношения не одинаковы с предыдущими, а являются их частями, 
мы назовем их подотношениями. 
И 
чески-преобразовательной и теоретически-познавательной деятельности субъ-
екта, так как с одной стороны подотношение SR¿-1, обозначающее преиму-
щественно практическую деятельность субъекта, не только предполагает актив-
ное участие сознания, но содержит или может содержать в себе и познаватель-
ную функцию (например, открытие ранее неизвестных свойств эксперименталь-
ных устройств, накопление экспериментальных опытов, и т. д.), и с другой 
— подотношение C R | ' 2 . выражающее в первую очередь теоретическую, позна-
ющую деятельность субъекта, не только включает в себя объективное воз-
действие средств исследования (и опосредованно объекта), но имеет или может 
иметь и практический компонент (например, использование измеряющих, 
регистрирующих и т. д. приборов, вообще обслуживание экспериментальных 
средств, и т. д.). 
В связи со структурой научного эксперимента укажем и на то, что экспери-
ментирование — как видно и на рисунке 8. — представляет собой линейный 
процесс, в котором можно наблюдать прямолинейную цепь действий: S ^ C — 
О —С —S. Надо еще указать и на то, что осуществление такой цепи действий 
часто не означает окончание научного эксперимента, так как он является 
г^иклическим процессом. Это значит, что исследователь после осуществления 
цикла эксперимента, опираясь на полученные при эксперименте знания видо-
изменяет обстоятельства исследования, варьирует и комбинирует его условия, 
и потом заново осуществляет эксперимент. Изменение свойств, взаимосвязей 
и условий объекта, многократное повторение эксперимента дает возможность 
исследователю все.более и более проникать в сущность объекта, открыть его 
закономерности. Из этого следует, что вместе с проанализированными уже 
отношениями в процессе эксперимента имеется ещё отношение S R | , которое 
выражает; что субъект, обладая полученными при эксперименте знаниями 
„вернется" к началу экспериментирования, снова воздействует с помощью 
средств исследования на объект, чтобы получить' новые знания. 
Благодаря данной особенности эксперимента S, находящийся в конце 
линейного ряда не равноценен с S, находящимся в начале, этого ряда, ибо 
в процессе эксперимента изменяется и сам субъект, то есть обогащается знани-
ями, опытом. Поэтому очевидно, что начинающий новый цикл субъект не 
совсем одинаков с субъектом предыдущего цикла. (Имея в виду, что субъектом 
эксперимента в конце концов является не отдельный индивидуум, в данном 
случае, конечно, может отличаться субъект одного цикла от субъекта другого 
цикла по лицам). Принимая во внимание циклический характер эксперимента 
и вместе с этим отношение S R | , структуру научного эксперимента можно, 
изобразить следующим образом: 
Si^o o R f , 
рис. 9. 
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где различие S, и S2 обозначает изменение, происходящее в субъекте, то есть 
означает то, что в результате эксперимента субъект обогащается знаниями, 
опытом; а отношение S R | выражает циклический характер процесса, который 
можно изобразить и следующим образом: Sj О — S2, S2 — О — S3 
• •-, S¡ ^ О — Sj,. . . (где j = i + 1). 
На основании предыдущего научный эксперимент можно считать цикли-
ческим процессом, который имеет три элемента: субъект эксперимента, объект 
эксперимента и экспериментально-исследовательские средства, среди которых 
находятся три основных отношения: s^o^o^s h,sRs> и каждое из первых двух 
распадается на два подотношения, а именно на s^c'1 и cRo'2> далее на сДс'1 
и CR¡'2; и система этих элементов и отношений представляет собой структуру 
научного эксперимента. 
в1) Эксперимент как особая форма и своеобразный метод 
научного познания 
Выше мы рассмотрели особенности и структуру научного эксперимента 
как основной формы общественной практики. Рассмотрим после этого специ-
фику эксперимента как особой формы и своеобразного метода научного позна-
ния. Иными словами, рассмотрим, чем отличается научный эксперимент от 
других основных форм общественной практики. 
Так' же как эксперимент отличается от других форм и методов научного 
исследования прежде всего по своим признакам, характерным вообще и для 
практики в целом, так он отличается от других основных форм общественной 
практики преимущественно по своим свойствам и особенностям, принадле-
жащим вообще и к научному познанию. Следовательно, научный эксперимент 
отличается от других основных форм общественной практики в первую очередь 
по своей цели и общественной роли, социальным функциям. 
Как известно, непосредственной целью разных иных форм практики (то 
есть, производства, общественно-преобразовательной деятельности людей, 
и т. д.) является изменение, преобразование, формирование явлений природы 
и общества, создание новых, раньше не существующих форм материи (напри-
мер, изготовление и совершенствование орудий труда, производство матери-
альных благ, вообще преобразование предметов природы соответственно 
потребностям людей, разрушение старых производственных отношений и соз-
дание новых общественных форм производства, формирование условий жизни 
людей, и т.д.); соответственно этому социальная функция данных форм прак-
тики — обеспечивать функционирование и развитие общества. Конечно, 
в процессе практической деятельности не только человек воздействует 
на окружающие его явления, но и действительность оказывает влияние на 
субъект и вследствие этого она отображается в сознании субъекта, то есть 
в ходе преобразования действительности осуществляется и ее познание (напри-
мер, открытие более скрытых сторон и свойств предметов и явлений, накопле- : 
ние трудововых опытов, и т. д.). Но познание действительности не является 
непосредственной целью данных основных форм общественной практики, далее, 
„ . . . познавательный результат, возникающий на основе изучения практики, 
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лежит, строго говоря, за пределами самой этой практики, в сфере теорети-
ческого осмысливания ее результатов", (6; 220) вследствие этого познание, 
Осуществляющее в процессе практической деятельности тесно связывается 
с практикой, направляется на практику, то есть оно представляет собой прак-
тическое сознание. 
В отличие от упомянутых форм общественной практики непосредственной 
целью научного эксперимента не является изменение, преобразование объекта, 
точнее, в процессе экспериментирования преобразование предмета познания 
является лишь средством реализации собственной его цели. Непосредственная 
и первичная же цель научного эксперимента — это получение объективных 
знаний о действительности, ее сущности. Преобразование, изменение объектив-
ной реальности всегда потребует знания данного явления, и на более высоком 
уровне развития общества, в частности, на современном уровне производи-
тельных сил, — большей частью эмпирические — знания, полученные в про-
цессе практики не достаточны для общественно-практической деятельности 
людей, а ей нужны свыше эмпирических знания и вместе с этим нужно система-
тическое, теоретическое познание действительности. Эта потребность реализу-
ется прежде всего в научном познаний, одной из самых важных форм и одним 
из основных методов которого является научный эксперимент. „Поэтому 
можно сказать, что эксперимент — это практическая деятельность, которая 
непосредственно направлена на познание действительности, или способ позна-
ния действительности в ходе ее практического изменения." (6; 200) Место 
эксперимента в научном познании определяет и его общественную роль, 
которую можно коротко сформулировать: отдавать теории — в большей 
степени эмпирические — знания, отражающие существенные стороны объекта 
познания и служить этим теоретическому познанию объективной действитель-
ности. Поэтому эксперимент можно, считать в известной степени начальной, 
исходной стадией научного познания. 
Своеобразие научного эксперимента как формы и метода научного позна-
ния выражается и в том, что в ходе исследования — как уже отмечалось — 
экспериментатор практически отвлекается от побочных, скрывающих сущность 
объекта, неинтересующих его в данном отношении свойств и взаимосвязей 
явлений, • изолирует изучаемый объект от нарушающих влияний, и вместе 
с этим он выделяет его существенные стороны; то есть в ходе экспериментиро-
вания осуществляется процесс аналогичный абстракции, которая характерна 
для теоретического мышления. В силу этого данный процесс можно считать 
практическим абстрагированием. 
Так как в процессе научного эксперимента объект исследования изучается 
„в чистом виде" и практически отвлекается от его несущественных сторон, 
характерной чертой эксперимента является — в отличие от других форм эмпи-
рического познания, например, наблюдения — открытие сущности объекта. 
Из вышеупомянутых особенностей следует, что результат эксперимента 
относится не только к данному объекту исследования, но и каждому члену 
данного класса явлений, то есть полученные при эксперименте знания отра-
жают свойства и взаимосвязи не лишь единичного объекта, а множества 
объектов, или же по словам В.А.Штоффа: „. .¿полученные результаты 
характеризуют не только данное единичное явление в данном единичном 
опыте, но и другие явления этого класса, на которые переносятся каким-то. 
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способом результаты о п ы т а . . . " (3; 95) Значит, в процессе эксперимента 
осуществляется обобщение полученных данных, и характерным логическим 
методом эксперимента является индукция. 
* 
* * 
Научный эксперимент, таким образом, представляет собой такой вид 
научного познания, который соединяет в себе оба отношения единства-объекта 
и субъекта и в ходе которого путем непосредственной операции- с объектом 
исследования осуществляется открытие сущности явлений.* В- силу этого 
научный эксперимент по своей сущности включает в себя характерные черты 
и общественной практики, и научного познания; итак, наиболее существенные 
особенности эксперимента подобны своеобразиям и практической, и теорети-
ческой деятельностей. Эти наиболее существенные признаки эксперимента 
В. А. Штофф суммирует в следующих моментах: ,,. . . 1. активное отношение 
человека к внешнему миру; 2. вмешательство в явления, процессы внешнего 
мира и воздействие на них при помощи специальных средств исследования, 
играющих в эксперименте роль, аналогичную роли орудий труда в процессе 
труда; 3. практическое реальное выделение изучаемых связей и изоляция их 
от других, случайных или затемняющих их влияний, что аналогично процессу 
абстрагирования и идеализации в теоретическом мышлении; 4, воспроизведение 
и неограниченное повторение изучаемых процессов в определенных условиях, 
что аналогично неограниченной повторяемости циклов производства (воспро-
изводство); 5. планомерное изменение, варьирование и комбинирование усло-
вий вплоть до создания таких процессов, которые, по крайней мере в. данной 
форме, не существуют в природе, что тоже свойственно процессу производства; 
6. определенная целенаправленность и организованность, что сводит к мини-
муму элемент случайности, неожиданности, хотя полностью не исключает 
его." (3; 88) Все эти особенности связаны с тем, что научный эксперимент 
одновременно представляет собой_ основную форму общественной практики 
и специальный метод научного познания. 
* Как показывает и прежний анализ, эксперимент представляет собой очень сложный 
процесс, поэтому данное краткое суммирование его существенных черт не считаем опреде-
лением. В литературах находятся некоторые определения понятия эксперимента, из которых 
цитируем два. — Определение П. Е. Сивоконя: „Естественнонаучный эксперимент есть нечто 
иное, как реальный процесс практики научного исследования, а именно: 1. воспроизведение 
и воссоздание (порождение) объективных явлений природы „в чистом виде", иначе говоря, 
в необходимых условиях; 2. преднамеренное создание новых, искусственных предметов 
и объектов, не существующих ранее в природе, в естественном виде; 3. фиксирование, наблю-
дение, сопоставление, измерение экспериментальных данных, результатов посредством 
специальных инструментов, аппаратов, приборов с определенной научной или практической 
(производственно-технической) целью". (5; 48) А по определению В. А. Штоффа: „Экспери-
мент есть вид деятельности, предпринимаемой в целях научного познания, открытия объек-
тивных закономерностей .и состоящий в воздействии на изучаемый объект (процесс) посред-
ством специальных инструментов и приборов, благодаря чему удается: 1. устранить, изоли-
ровать изучаемое явление от влияния побочных, несущественных и затемняющих его сущ-
ность влияний и изучать его в чистом виде; 2. многократно производить ход процесса в 
строго фиксированных, поддающихся контролю и учету условиях; 3. планомерно изменять, 
варьировать, комбинировать различные условия в целях получения искомого результата." 
(3; 89) Эти определения содержат исследуемые и. нами-наиболее существенные особенности 
научного эксперимента. 
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2. Взаимодействие научного моделирования и эксперимента 
Вышеизложенные особенности научного эксперимента в некоторых отно-
шениях аналогичны своеобразиям другого, широко распространенного и 
употребляемого в современных науках метода научного познания — свойствам 
и признакам научного моделирования, или же точнее, характерным чертам 
одного из его основных типов. Между прочим сходство данных методов друг 
другу обосновывает значение изучения их взаимодействий, так как сопостав-
ление их особенностей, структуры, гносеологических функций, учет их общих 
и различных свойств, анализ их действительных- взаимосвязей, возникающих 
в процессе познания, помогает точнее открыть внутренюю природу и специфи-
ческие черты обоих методов, яснее познать их сущность. 
а) О понятии и видах научного моделирования 
Моделирование есть метод научного познания, в ходе которого познание 
непосредственно интересующих исследователя явлений, предметов и процессов, 
то есть открытие свойств, отношений и существенных связей изучаемого 
объекта осуществляется путем испытания другого (материального или мыслен-
ного) объекта, обладающего определенным и известным исследователю отно-
шением сходства, соответствия с познаваемым объектом. В процессе познания 
объективной действительности во многих случаях возникают ограничения, 
которые затрудняют или делают невозможным непосредственное наблюдение, 
исследование изучаемого объекта (или его некоторых свойств, сторон, отно-
шений), или же объект познания имеет природу, всилу которой либо не пред-
ставляется возможность — по крайней мере на сегодняшнем уровне наших 
знаний и экспериментальной техники — эксперимента, либо экспериментальное 
вмешательство в той мере нарушило бы изучаемый процесс, вследствие чего 
достоверность полученных знаний стала бы чересчур неуверенной.* В таких 
случаях исследователь вместо непосредственного испытания объекта познания 
изучает аналогичный ему (естественный или искусственный) объект, чтобы 
познавая этот последний (или же его некоторые стороны, свойства, законо-
мерности) получить информацию о самом объекте познания (или о его свой-
ствах, отношениях, и т.д.). Этот промежуточный объект, который является 
заместителем изучаемого объекта, на который в данном периоде испытания 
непосредственно направляются познавательно-исследовательские операции, 
и посредством изучения которого получаются новые знания о подлинном 
объекте познания (об оригинале) — принято назвать моделью. В целях более 
точного открытия сущности научной модели цитируем ее определение, данное 
В. А. Штоффом: „Под моделью понимается такая мысленно представляемая 
или материально реализованная система, которая, отображая или воспроизводя 
объект исследования, способна замещать его так, что ее изучение дает нам 
новую информацию об этом объекте." (3; 19) Такое определение понятия 
' .Поэтому не случайно, что научное моделирование широко распостраняется именно 
в наши дни, когда научное познание проникает во все более сложные области действитель-
ности (в процессы микромира, физиологические и психические процессы живой природы, 
общественные явления, и т. д.). Причины широкого распостранения моделирования подробнее; 
описываются в Литературе № 8. 
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научной модели содержит в себе общие свойства' моделей, применяемых 
в разных областях наук, а именно: 1. модель представляет собой заместитель 
объекта исследования; 2. ее наиболее существенной гносеологической функцией 
является получение новой информации об объекте познания; далее, достоинство 
данного определения модели и то, что оно не исключает моделей, реалйзающих 
не научно-исследовательские, а прочие (например, практически-технические, 
или демонстративные) цели. 
В литературе — можно сказать — общепринято разделение моделей на 
два основных типа или вида: материальные и мысленные,(идеальные) модели. 
Основанием данного разделения является прежде всего то, что модели, от-
носящиеся к первому типу существуют объективно и действуют по объектив-
ным законам природы, а модели, составляющие вторую основную группу 
моделей „ . . .существуют лишь в голове познающего субъекта, составлены 
из элементарных образов или знаков и «работают» только благодаря мыслен-
ным операциям, которые над ними совершает этот субъект в процессе их 
конструирования или преобразования" (1; 101—102); то есть пока первые 
обладают материальной природой и существуют вне и независимо от сознания 
субъекта, — хотя в большинстве случаев представляют собой искусственные 
конструкции, созданные субъектом —, до тех пор последние обладают идеаль-
ной, мысленной природой, хотя „элементарные образы и знаки", являющиеся 
их элементами, в конце концов происходят из внешнего мира. Благодаря 
этому, создание и применение материальных моделей есть практическая 
деятельность, а всякое оперирование с мысленными моделями — теорети-
ческая. 
Научный эксперимент, как видели, представляет собой практическое опе-
рирование с материальными объектами, в силу этого полно очевидно, что он 
имеет общие или же аналогичные свойства преимущественно с процессом 
создания и применения материальных моделей (а оперирование с мысленными, 
идеальными моделями аналогично мысленному эксперименту). Соответственно 
этому оказывается полезным ограничить наше исследование анализом взаимо-
действия между (реальным) экспериментом и материальными моделями*. 
Рассмотрим, самые существенные и характерные свойства моделирования 
и их отношение к уже проанализированным особенностям эксперимента: 
Сначала изучаются своеобразия моделирования, являющиеся общими, или 
по крайней мере сходными, признакам научного эксперимента. 
б) Сходство, общие черты моделирования и эксперимента 
Как уже отмечалось, создание и применение материальных моделей пред-
ставляет собой практическую деятельность, так как в ходе этих действий мы 
оперируем материальными явлениями и процессами, наша деятельность на-
правлена на изменение, преобразование, формирование предметов природы. 
Поэтому и для моделирования характерны вышеупомянутые свойства общест-
венной практики, а именно: 1. активное вмешательство в процессы развития 
природы; 2. использование средств опосредования (то есть употребление 
* Поэтому в дальнейшем — если только это отдельно не обозначим — под моделью 
понимается материальная модель, а под моделированием — практическое оперирование 
с последней. 
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экснериментально-исследовательных устройств); 3. сознательность, целесооб-
разность, планомерность; 4. специфическое, активное отношение субъекта 
к объекту, свойственная система связей между объектом и субъектом; 5. опосре-
дованность отношения субъекта к объекту; 6. коллективный, общественный 
характер деятельности людей; 7. изменение самого субъекта в результате 
процесса исследования; 8. постоянное, циклическое повторение процессов; 
9. воспроизведение предметов природы и конструирование новых, искусствен-
ных объектов; 10. постоянное изменение, варьирование и. комбинирование 
условий процессов; и т. д. 
В процессе моделирования можно установить две, резко отличающих 
друг от друга формы практической деятельности: создание модели (выбор, 
построение, конструирование моделей) и исследования модели (эксперимен-
тирование, измерение, и т .д. над моделями). Процессу создания модели всегда 
предшествует мысленная деятельность: исследователь или выбирает один из 
объектов, обладающих определенным отношением соответствия (аналогия, 
изоморфизм, гомоморфизм) с объектом познания, на основе изучения этого 
отношения (то есть мысленно, потом и практически выбирает модель), или 
же на основе предыдущих знаний об объекте создает его мысленную модель. 
В отличие от первого случая, где испытатель выбирает предмет природы и так 
— резко говоря — не осуществляется практическая деятельность, создание 
модели, здесь практически peâлизyя мысленную модель, искусственно создает, 
конструрирует (материальную) модель изучаемого объекта, которая в боль-
шинстве случаев проще самого оригинала, и вследствие этого позволяет испы-
тание, наблюдение, открытие таких сторон, свойств и связей, исследование, 
познание которых было бы невозможным, или по крайней мере затрудненным, 
при непосредственном изучении познаваемого объекта. 
Этой цели, то есть рассмотрению сторон, свойств и связей модели служит 
вторая форма практической деятельности в процессе моделирования, которую 
можно назвать исследованием модели. Для этого периода моделирования 
характерны т— практическое воздействие на модель при помощи эксперимен-
тально-исследовательских средств, изменение, преобразование свойств, взаимо-
связей и условий модели, то есть активное вмешательство в „естественные" 
процессы модели, практическое отвлечение от несущественных сторон и затем-
няющих ее сущность влияний и практическое выделение ее сущности. Коротко 
говоря: данный период представляет собой экспериментирование над моделью. 
Из этого следует другая, характерная и для эксперимента особенность 
моделирования, именно та, что целью и гносеологической функцией и этого 
метода научного познания является получение новых знаний путем практи-
ческого оперирования с непосредственным предметом исследования, то есть 
с моделью; но полученные знания относятся не только к этому объекту (к моде-
ли), но и к объекту познания, то есть к непосредственно интересующему иссле-
дователя предмету, оригиналу. 
Благодаря этому процесс изучения не завершится практическим периодом 
моделирования, исследование модели последует теоретическая деятельность 
исследователя, которая включает в себя не только наблюдение, измерение, 
регистрацию, оценку влияний практических операций над моделью, но и пере-
нос полученных знаний, трансформацию новых информации — посредством 
определенных логических операций, прежде всего выводов по аналогии — 
на объект познания, то есть на оригинал. 
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Все это показывает, что подобно научному эксперименту и для моделиро-
вания характерно единство, взаимосвязь практической и теоретической деятель-
ностей, поскольку и моделирование представляет собой с одной стороны 
практическую деятельность, своеобразную форму общественной практики, 
непосредственной целью которого является не преобразование действитель-
ности, а ее познание, и с другой, особый метод научного познания, который 
реализует свою цель — познание действительности — преимущественно не 
путем теоретического, логического оперирования с образами предметов и 
явлений, а посредством непосредственного оперирования с самими этими 
предметами и явлениями; хотя в процессе моделирования — особенно в его 
начальном и окончательном периоде — большую и значительную роль играет 
и теоретическая деятельность исследователя, так как выбор модели или ее 
проектирование, мысленное построение (то есть конструирование идеальной 
модели) с одной стороны, и трансформация полученных информаций на ориги-
нал с другой без сознательной деятельности субъекта — немыслимы. 
На основе вышеизложенных можно различить четыре этапа или периода 
моделирования как познавательно-исследовательского процесса: 1. планиро^ 
вание (или выбор) модели, построение мысленной модели; 2. создание (матери-
альной) модели; 3. исследование модели; и 4. трансформация (перенос) инфор-
мации, Соответственно этому, нельзя согласиться с положением И. Б. Новика, 
по которому процесс моделирования начнется построением подели („Модели-
рования — сложный многоэтапный процесс. Первый его э т а п — построение 
модели." [7; 35]), так как этой стадии моделирования всегда предшествует 
теоретическая деятельность исследователя. А по положению Б. А. Глинского 
моделирование как процесс имеет следующее четыре этапа: а) постановка 
задачи; б) создание (выбор) модели; в) исследование модели; г) перенос знания 
(8; 53—66). И можно согласиться с мнением И. Б. Новика, по которому стадию 
переноса информации последует „практическая проверка экстраполяции такого 
рода." (7; 36) Благодаря этому указанные нами четыре этапа моделирования 
можно дополнить еще двумя этапами — постановкой, задачи и практическим 
подтверждением полученных знаний. 
Так как моделирования представляет собой единство практической и 
теоретической деятельности, познание действительности путем практического 
оперирования с предметами, многие причисляют его к научному эксперименту 
как одной из основных форм общественной практики, или считают его особен-
ной формой. Так, например, согласно положению В. А. Штоффа: „Поскольку 
такие модели (т. е. научные, научно-технические модели — А. К.) являются 
материальными, вещественными, технически реализованными в определенных 
материалах и конструкциях, постольку вся работа по их построению, испыта-
нию, исследованию относится к области научного эксперимента как особой 
формы практической деятельности. . ." (3; 82) С этим положением можно 
согласиться, поскольку понятие научного эксперимента понимается в данном 
отношении очень широко, и не только как специальный метод научного позна-
ния. Но, на наш взгляд, было бы полезным назвать основную форму обществен-
ной практики, непосредственной целью которой является не преобразование 
действительности, а получение объективных знаний о ней — научной или на-
учно-исследовательской практикой; и научная практика как один из основных 
типов общественной практики имеет некоторые разные формы, как, например, 
научный эксперимент и (материальное) моделирование. 
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Наконец, характерная черта и научного эксперимента, и моделирования, 
что полученное в конце концов при изучении лишь единичного объекта знание 
переносят на другие объекты, на данный класс объектов или на его члены. 
Перенос знаний, полученных при экспериментировании с точки зрения логики 
осуществляется прежде всего посредством индуктивных выводов, и в силу 
этого истина полученных знаний не редко имеет вероятный Трансфор-
мация информации, полученных в ходе исследования модели с точки зрения 
логики реализуется преимущественно по пути применения выводов по анало-
гии, и благодаря этому полученные об объекте познания информации часто 
обладают вероятной оценкой. 
в) Взаимосвязь эксперимента и моделирования в процессе исследования. 
Модельный эксперимент 
Уже рассмотрение некоторых общих особенностей моделирования показы-
вает, что данный метод действительно обладает во многих отношениях свой-
ствами, тождественными, или по крайней мере аналогичными, особенностям 
эксперимента. Перечисление этих своеобразий вместе с этим укажет и. на то, 
что данные методы в процессе познания тесно связываются друг с другом, 
переплетаются между собою. 
Анализ моделирования как практического процесса осветил то, что экспе-
риментирование как бы включается в моделирование, является необходимым 
элементом или этапом последнего. Как мы видели, созданием модели не 
завершится процесс моделирования, а созданная модель употребляется в целях 
получения информации об объекте познания; но достижение данной цели 
потребует практического оперирования с моделью, то есть того, что исследо-
ватель посредством экспериментально-исследовательских средств воздействует 
на модель, изучает ее; значит, потребует экспериментирования над моделью. 
В данном периоде моделирования модель принимает участие в процессе не как 
метод или средство исследования, а как заместитель объекта познания, как 
непосредственный предмет изучения. В силу этого структура данного процесса 
в некоторых отношениях аналогична структуре научного эксперимента (см.: 
рис. 9.), но различием является прежде всего то, что вместо объекта познания 
мы оперируем с его моделью (М), и полученную информацию субъект опосре-
дует на объект. Структуру данного процесса так можно схематически изобра-
зить: 
рис. 10. 
где двойная сплошная стрелка обозначает перенос информации на объект. 
В процессе познания не только эксперимент может включиться в моделиро-
вание, а часто и моделирование связывается с экспериментом. Как уже отмети-
лось, в процессе экспериментирования бывают ситуации, когда невозможно 
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непосредственное'оперирование с.объектом познания. Втаких случаях экспери-
ментатор замещает непосредственно интересующий его объект другим объек-
том, и при помощи последнего изучает объект познания. Значит, речь идет 
об особой форме эксперимента, которую принято назвать модельным экспери-
ментом. В процессе модельного эксперимента! моделирование выступит этапом 
или периодом эксперимента, а модель — своеобразным средством экспери-
мента. Модель является своеобразным средством, поскольку она служит 
изучению познаваемого объекта, поскольку модель познается не ради самой 
себя, а только для того, чтобы получить знания о другом объекте, о собствен-
ном предмете исследования. „Исследователя интересуют свойства модели не 
сами по себе, а лишь постольку, поскольку их изучение позволяет судить о 
свойствах другого предмета, получать о нем некоторую информацию. Этот 
предмет и выступает как подлинный объект изучения, а по отношению к нему 
модель является лишь средством экспериментального исследования." (3; 97) 
Соответственно этому, гносеологическая функция модели в процессе модель-
ного эксперимента — дать информацию о собственном, подлинном предмете 
эксперимента„ то есть об оригинале, заместителем которого она является 
в ходе изучения. 
Таким образом, модельный эксперимент представляет собой познаватель-
ный процесс, который начинается непосредственным испытанием познаваемого 
объекта (то есть экспериментированием), но на определенном этапе (в данном 
цикле) эксперимента объект замещается другим объектом (его моделью), 
и потом экспериментирование совершается над этим последним объектом 
(то есть над моделью); после получения необходимых данных возможно 
возвращаться к непосредственному изучению самого объекта познания. Значит, 
модельный эксперимент происходит сначала по выраженным на рис. 9, потом 
на рис. 10) и может быть снова на рис. 9). 
Так как на определенном этапе экспериментирования исследовательские 
действия непосредственно направлены на модель (как покажет рис, 10), то мо-
дель в конце концов выполняет двойную функцию в процессе модельного 
эксперимента: она является с одной стороны средством экспериментирования, 
а с другой его предметом. В результате двоякой функции модели в процессе 
модельного эксперимента и структура последнего отличается от структуры 
обычного эксперимента, так как между объектом познания и эксперименталь-
ными средствами как бы вступается модель. „Отличительная особенность 
структуры модельного эксперимента заключается не в его субъективной сто-
роне, а в объективной. . . В то время как в обычном эксперименте средства 
экспериментального исследования так или иначе непосредственно взаимо-
действуют с объектом исследования, в модельном эксперименте взаимо-
действия нет, так как здесь экспериментируют не с самим объектом, а с его 
заместителем." (3; 95) В то же время модель является и средством познания 
объекта и как такое, относится к экспериментальным средствам. Вследствие 
этого структура модельного эксперимента в отличие от структуры обычного 
эксперимента (см.: рис, 7) соответственно мнению В. А. Штоффа может быть 
изображена так (см.: 3; 98): 
21 
рис. 11. 
где Э — экспериментатор; ЭС — средства эксперимента исследования; О — из-
учаемый объект; Пр — приборы; МО — модель объекта изучения; и сплошной 
стрелкой обозначается непосредственное воздействие, а прерывистой =— от-
ношение модели к объекту изучения, 
В процессе эксперимента модель может замещать не только познаваемый 
объект, но и его условия. В этом случае структуру обычного и модельного 
экспериментов можно изобразить схематически таким образом (см. 3; 99): 
рис. 12. 
здесь I. — натурный эксперимент; II. — модельный эксперимент; У —условия; 
МУ — модель условий. 
Наряду с вышеупомянутыми видами можно различить и третий тип 
модельного эксперимента, когда модель одновременно замещает и объект 
исследования, и естественные условия (среды) объекта. Такой тип модельного 
эксперимента употребляется в первую очередь при исследовании более слож-
ных явлений и процессов, чаще всего при кибернетическом подходе сложных 
динамических самоуправляющих систем (например, живых организмов, физио-
логических процессов, общественных явлений). Как известно, одной из самых 
важных характерных черт кибернетики является функциональное изучение 
объектов исследования; то есть анализ функций объекта (сложных систем), 
или функциональных взаимодействий данной системы и ее условий (среды). 
Ввиду того, что предметом исследования нередко является определенный 
22 
способ поведения биологических или общественных Организмов, в кибернетике 
широко распостранялся метод модели, и между тем моделируется не только 
исследуемый объект, но и его среда, условия. (Такою моделью можно считать, 
например, гомеостат американского физиолога, У. Эшби). Данный вид модель-
ного эксперимента можно выразить схематически следующим образом: 
У 
рис. 13. 
Подводя итоги, можно установить, что научный эксперимент и (мате-
риальное) моделирование не только имеют аналогичные свойства и особен-
ное™, но в реальном процессе исследования многосторонне связываются 
друг с другом, пронизывают друг друга. Своеобразным выражением их взаимо-
действий, осуществляющихся в процессе исследования является модельный 
эксперимент. Он представляет собой переход между этими методами научного 
познания, так как одновременно является особой формой или особым методом 
и научного эксперимента, и научного моделирования; в силу этого он обладает 
достоинствами обоих методов. Между прочим, и это обстоятельство основы-
вает его широкое распростронение в научном познании наших дней. 
3. Различия между экспериментом и моделированием 
Сопоставление особенностей эксперимента и моделирования, и в частности 
анализ модельного эксперимента указывает и на. то, что данные основные 
методы научного познания и отличаются друг от друга. Поэтому нельзя согла-
ситься с авторами, отождествляющими эти методы, либо считая моделирова-
ние экспериментом, либо наоборот, эксперимент — (своеобразной) формой 
моделирования.. Так, например, П. Е. Сивоконь утверждает, что „поскольку же, 
согласно определению, всякий естественнонаучный эксперимент может вклю-
чать в себя специальное воспроизведение предметов и явлений природЫ| то 
тем самым он всегда в какой-то степени является также своеобразной и специ- . 
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фической моделью исследуемого объекта." (5; 269) Раньше мы уже подробно 
рассмотрели общие и аналогичные свойства этих методов, и видели, что они 
вместе с особенностью, выделенной Сивоконем (воспроизведение предметов 
и процессов природы) еще имеют некоторые другие общие свойства. Но, по 
нашему мнению, исследуя разные методы научного познания надо иметь в виду 
не только их общие признаки, закономерности, но и их различные черта, их 
своеобразия. Все это, конечно, относится и к анализу взаимоотношения экспе-
римента и моделирования; то есть сопоставляя эти методы научного познания 
надо выделять не только их общие и сходные свойства, но и отличающиеся 
друг от друга особенности, их различия. 
Научный эксперимент и моделирование как специфические методы науч-
ного познания отличаются друг от друга преимущественно на основе объекта, 
предмета исследования, и в результате этого различаются и по их структуре, 
гносеологическим функциям и употребляемым логическим приемам, методам, 
то есть по своей логической структуре получения знаний, 
и При анализе понятия моделирования и модельного эксперимента соб-
ственно мы уже открыли наиболее существенное своеобразие моделирования 
и вместе с этим и основное различие между двумя исследуемыми нами мето-
дами познания: в отличие от эксперимента, в процессе которого каждая позна-
вательная -деятельность исследователя направлена непосредственно на сам 
объект познания, в ходе моделирования он оперирует не с самим объектом 
исследования, а с другим (естественным или искусственным) объектом, име-
ющим с этим же объектом определенное объективное отношение соответствия, 
то есть объект познания замещается с его моделью и непосредственным пред-
метом испытания является модель. 
Благодаря данной особенности моделирование отличается от экспери-
мента и по его гносеологической функции. Целью научного эксперимента явля-
ется познание данного объекта экспериментального исследования (и вместе 
с этим познание объектов, обладающие одинаковой природой с этим'же объек-
том) и знания, полученные в результате эксперимента относятся к самому 
этому же объекту (или к другим членам данного класса объектов). В отличие 
от этого, цель моделирования в конце концов не познание модели самой по 
себе, а получить информацию в процессе изучения модели о подлинном объекте 
познания, об оригинале; то есть информацию, полученную в результате моде-
лирования — опираясь на объективное сходство модели оригиналу — пере-
носят на оригинал, исследование модели является только средством познания 
подлинного объекта исследования. 
То, что структура моделирования отличается от структуры эксперимента, 
тоже видели раньше. Во-первых, отличается структура моделирования как 
познавательного процесса от структуры экспериментального процесса; вслед-
ствие именно предыдущих структура процесса моделирования сложнее, чем 
структура эксперимента. Эксперимент имеет всего три этапа: первый этап 
включает в себе постановку задачи, мысленное планирование эксперимента, 
выбор конкретного объекта и конкретных средств исследования, создание 
экспериментальных условий; ко второму этапу относится практическое опери-
рование с объектом исследования, то есть собственное экспериментирование; 
третий этап содержит наблюдение, описание, измерение объекта (или же его 
свойств, взаимосвязей, процессов и изменений, происходящих под влиянием 
экспериментальных средств) и констатацию, фиксацию, оценку полученных 
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данных. В свою очередь — как показали в связи с модельным экспериментом — 
моделирование вместе с этими этапами содержит в себе, по крайней мере, 
ещё три существенных этапа, а именно: этапы 1, выбора или мысленного 
планирования модели; 2. создания модели; и 3. переноса полученной инфор-
мации. Данные этапы, очевидно, связаны с тем, что в процессе моделирования 
изучается не сам объект исследования, а его заместитель, то есть его модель, 
но цель данного процесса — познавать объект познания. 
Из этой особенности моделирования следует и то, что структура модели-
рования как система отношений его элементов значительно отличается от 
пободной структуры эксперимента. Эксперимент, как мы уже видели, имеет 
три элемента — объект, субъект и средства экспериментального исследования— 
и между ними находятся три основных отношения: SR¿, 0 R | H s R | ( и х взаимо-
связь и систему выражает рис. 9.). В литературах, посвященных гносеологи-
ческим вопросам моделей, широко распространено положение (см., например, 
3., 7., 8., 10.), по которому и моделирование имеет три элемента, а именно: 
объект познания (оригинал), субъект познания и модель. Данное положение 
столь общепринято, что при изучении структуры моделирования имеют в виду 
только эти элементы и их отношения между ними, что даже при анализе мате-
риально-вещественных моделей не принимают во внимание место и роль 
экспериментальных средств в процессе моделирования.* 
Конечно, в первом и общем подходе полезно начать анализ структуры 
моделирования изучением отношений данных элементов, то есть объекта 
познания, или оригинала (О), субъекта познания (S) и модели оригинала (М). 
Между ними, на первый взгляд, имеются три отношения, а именно: взаимо-
связи объекта и субъекта, объекта и модели, и субъекта и модели, которые 
так можно схематически выразить: 
рис. 34. 
Но, на самом деле, структура моделирования более сложна, в его процессе 
имеются следующие более существенные отношения:* 
1. Между объектом и субъектом имеется три существенных отношения, 
а именно: а) отношение oRsi> которое выражает их связь перед собственным 
моделированием (сюда относятся, например, постановка задачи, предыдущие 
* В данном отношений исключениями являются только исследования В .А. Штоффа, 
написанные об отношении эксперимента и моделирования и о модельном эксперименте 
(см. 1., 2,, 3.). 
* Теперь мы не хотим подробнее анализировать структуру моделирования, а касаемся 
и данной проблемы постольку, поскольку этого потребует ее сопоставление структуре экспе-
римента. Структура моделирования подробно рассмотрится, например, в статях К. Д. Вюст-
нека (см. 10. и 1L). 
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знания об объекте, выбор или конструирование модели на основе изучения 
взаимодействий объекта и модели, само это изучение, и т. д.); 6) отношение 
s4R¿, которое обозначит перенос полученной при исследовании модели инфор-
мации на оригинал; и в) отношение o ^ v которое выражает то, что субъект 
имея новую информацию, объясняет, толкует, описывает объект, его свойства, 
связи, и т. д. 
2. Между объектом и моделью имеется специальное взаимодействие, 
которое назовем отношением MR¿- Отношение MRo» на первый взгляд, может 
оказаться простым объективным соответствием (то есть аналогией, изомор-
физмом, гомоморфизмом) между двумя объектами. На самом деле, данное 
отношение включает в себе больше, точнее, оно представляет собой особую 
форму взаимосвязи материальных предметов: хотя данное отношение действи-
тельно основывается на соответствии, аналогии, и т .д. материальных систем, 
но все-таки является не просто естественной, содержающей в себе только мате-
риальное действие и противодействие предметов, связью, а отношением 
социальной природой, так как отношение оригинала и модели опосредует 
субъект, и именно поэтому существует только в процессе моделирования. 
„Отношение оригинал — модель — пишет Б. А. Глинский — при этом является 
не природным, а социально обусловленным отношением объектов. Оно устаг 
навливается людьми в процессе познания на основе объективно присущих 
оригиналу и модели свойств и отношений. Вне акта исследования существуют 
лишь предметы и процессы, а не модели и оригиналы." (8; 19) В силу этого 
отношение mRq представляет собой теоретическое (и социальное) отношение, 
основающееся на объективных взаимодействиях. 1 
3. Отношение субъекта и модели представляет собой сложную систему 
связей, которая и сама имеет определенную — и поскольку речь идет о матери-
альной модели, постольку аналогичную со структурой эксперимента — струк-
туру (см. рис. 9.), так как с одной стороны данная система связей включает 
в себя и практические, преобразующие, и теоретические, познающие, и объек-
тивные, материальные, и с другой стороны сюда относятся и средства исследо-
вания, и вследствие этого происходят дальнейшие отношения, точнее под-
отношения. Во взаимосвязи субъекта и модели выделяются два основных 
отношения, а именно: S lR|, и mR! 2 , первое из которых прежде всего практи-
чески-преобразовательный процесс, а второе — теоретически-познавательный; 
оба отношения имеют два-два подотношения: s^c i 1 и с ^ м 2 ! далее M^cj1 и 
cjRsj2- (Природа и гносеологическая функция этих подотношений сходна 
с природой и функцией соответствующих подотношений эксперимента). 
В силу того, что и моделирование представляет собой циклический процесс, 
и здесь имеется еще одно основное отношение, которое тоже можно назвать 
отношением SRS, хотя в процессе моделирования в известном смысле являются 
частями данного отношения и отношения s¡¡Rq и 0R|2> т а к к а к субъект сперва 
переносит знания, полученные в ходе подотношения сД?!2 н а оригинал, то есть 
обладая полученной при исследовании модели информацией — изучает, анали-
зирует данные свойства и взаимодействия объекта, и только после этого „воз-
вращается" к началу моделирования. • Соответственно этому цикл процесса 
моделирования можно выразить следующим образом: 
• O - i - Ç - M - C . - S . - O - S . - S , . 1 1 - «- - 1 
На основе всего этого структуру моделирования можно изобразить следу-
ющим образом: 
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рис. 15. 
В результате вышеизложенных метода моделей эксперимент и моделиро-
вание отличаются друг от друга и по употребляемым логическим методам, 
то есть «о логической структуре получения знаний. Как мы уже видели, общей 
характерной чертой обоих методов является то, что знания, полученные при 
изучении единичного объекта переносят на другие объекты; но кроме данной 
общей"особенности имеется и существенное различие в логической структуре 
получения, й в частности переноса знаний. Суть экспериментирования с этой 
точки зрения суммируется в том, что исследователь, изучая одно явление 
(элемент) класса (множества) явлений и открывая некоторые свойства, взаимо-
связи, закономерности данного единичного явления (элемента), старается 
перенести полученное при эксперименте знание (новую информацию) на другие 
явления (элементы) этого же класса (множества), или на этот же класс (мно-
жество). В противоположность этому, в процессе моделирования проанализи-
ровав некоторые свойства, взаимосвязи, закономерности данного объекта 
исследования, испытатель торопится перенести полученную новую информа-
цию на явления (элементы) другого класса (множества) или на другой класс 
(множество) явлений, имеющий с классом (множеством) данного объекта 
исследования какое-то известное исследователем объективное сходство. Явле-
ние, исследованное в процессе эксперимента нельзя считать моделью других 
явлений этого же класса — пишет В. А. Штофф — „ . ... ибо отношение между 
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явлением, которое изучается в данном единичном эксперименте, и другими 
явлениями этой же области есть отношение тождества, а не аналогии, между 
тем как именно последняя существенна для модельного отношения." (1;116) 
Пусть будет Л множество некоторых явлений, имеющее элементы alt. ..,а„, 
а В — другое множество явлений, элементами которого являются , . . . , в„; 
между множеством А и множеством В имеется некоторое сходство (соответ-
ствие), например изоморфизм, так что a¡ = í(b¡) и b¡ = f(a¡), где at — любой 
элемент множества A; b¿ — любой элемент множества В\ f — выразит функ-
цию, по которой любой элемент множества А соответствует одному и только 
одному элементу множества В\ f — является инверсом функции f, по которой 
любой элемент множества В соответствует элементу множества А, из которого 
мы получаем его при помощи f. 
В процессе эксперимента исследуется любой элемент множества А (напри-
мер, элемент д,); изучая элемент a¡ получается некоторая новая информация 
об элементе a¡ [/a¡], и потом эта новая информация переносится — с помощью 
некоторых логических операций, в частности посредством индукции —, на 
другие элементы множества А и получается какая-то информация Jai,..., аП, 
и/или на само это же множество А, получая информацию 1А. Логическую струк-
туру получения знаний в ходе экспериментирования, таким образом, схема-
тически можно выразить так: 
перенос 
изучение знания 
а , >/а1 > / в 1 , . . . , а в и/или 
индукция 
В процессе моделирования исследователь изучает любой элемент мно-
жество В (например, элемент Ь,), и получает некоторую новую информацию 
об элементе b¡ [/„,]; и потом на основе известного соответствия (изоморфизма), 
то есть употребляя соответствия aÉ = f(6¡) и = — при помощи некото-
рых логических операций, в первую очередь посредством аналогии —, он 
трансформирует полученную при моделировании (то есть при изучении эле-
мента b¡, который выступает как модель элемента a¡) информацию на данный 
элемент множества А, то есть на a¡, получая информацию /„,, и потом пере-
носит информацию /а. на другие элементы множества А и/или на множество 
А, и в результате этого он получает информацию /Л1,. . . , а„ и/или 1А. Логи-
ческую структуру данного процесса можно схематически выразить так: 
перенос 
знания 







Таким образом, во-первых, логическая структура процессов эксперимента 
и моделирования отнюдь не одинакова, так как метод моделирования является 
более сложным процессом, чем эксперимент; во-вторых, имеется различие 
и в связи с применяемыми логическими методами, так как для процесса экспе-
римента характерны прежде всего разные индуктивные методы (то есть полу-
ченное знание при эксперименте — информация / 0 1 , . . . , а„ и/или 1А —, осно-
вано на индуктивных выводах), а для процесса моделирования характерно 
применение аналогических методов (то есть полученная при моделировании 
информация — /Д 1 , . . . , ап и/или 1А — основана прежде всего на выводах по 
аналогии). 
Следовательно, в данном отношении эксперимент и моделирование отли-
чаются друг от друга тем, что пока в процессе экспериментирования объект 
как бы сам „дает" знание субъекту, непосредственно открывается перед субъ-
ектом, до тех пор в процессе моделирования субъект „дает", опосредует знание 
объекту, субъект открывает — с помощью промежуточного звена, модели — 
скрытые свойства и стороны объекта, то есть здесь получение знаний об объекте 
имеет опосредованный характер. . 
Подводя итоги, мы можем установить, что научное моделирование и 
научный эксперимент как особые методы и формы научного познания с одной 
стороны многосторонне зависят друг от друга, связываются друг с другом 
в процессе исследования, имеют общие, или по крайней мере сходные, свой-
ства, но с другой стороны они и отличаются друг от друга, имеют свойствен-
ные, характерные только для данного метода признаки, своеобразие. 
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Andrew Kocsondi 
RELATION BETWEEN THE EXPERIMENT AND THE MODELLING IN THE 
SCIENTIFIC COGNITION j 
The author compares the characteristics of scientific modelling to those of the experimenting, 
analysing the particularities and the structure of the scientific experiment, on the one hand as a 
fundamental form of the social practice, and on the other hand as ä specific method of the scien-
tific cognition. He concludes that both these methods are in manysided corelation in the real pro-
cess of the research, they join with each other and have common or at least analogous features. 
The scientific experimenting and modelling at the same time also differ — in the author's opinion 
— from one another in respect of the object of the examination, of their particular structures, of 
their gnoseological functions and of the logical structure of the acquisition of knowledge. 
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ЯНОШ КЕЛЕМЕН 
ПЕРЕВОДНЫЙ ПЕРИОД И ЭТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ* 
В переходный период философское мышление проявляет особый интерес 
к этическим вопросам как объективной морали, так и нравственности. Поэтому 
в наши дни одной из центральных проблем является необходимость обоснова-
ния марксистской этики. 
Но это так было и раньше: нравственные или моральные вопросы пове-
лительно выдвигались на первый план во время распада античного рабовла-
дельческого общества и в эпоху возникновения буржуазного общества. Само-
убийство Сократа, которое в известной мере правомерно считается „подвигом 
нравственности", обозначало кризис полиса; Декарт же, интерпретировавший 
„страсти души" в тесной связи с онтологической и гносеологической пробле-
матикой, жил на рассвете нового времени. 
В период переходный, от капитализма к социализму — как уже отмечено — 
обоснование марксистской этики, — задача исключительной важности. Это — 
комплексная задача, помимо других важных исследований, она предполагает 
анализ переходного периода, объективных этических отношений существу-
ющих социалистических обществ, а также изучение истории этики. В этом 
отношении правильная оценка этических теорий, возникших во время коренных 
общественных переходов, приносит особенную пользу, т. к. есть определённые 
общие закономерности в переходные периоды, в частности в процессе от демо-
рализации старых моральных отношений к формированию новых моральных 
отношений. 
Эту мысль выдвигает на первый план и Дежё Калочаи в своей работе, 
написанной об этических взглядах Декарта: „Эти факты — пишет он — 
и в настоящее время делают актуальным изучение этических учений Де-
карта, ведь они в методологическом и теоретическом плане способствуют 
постижению общих закономерностей, характерных для переходного периода". 
На основании сказанного он правомерно считает свою книгу предворительной 
подготовкой „к работе об этическом преобразовании перехода к социализму".1 
В дальнейшем мы стараемся подробнее осветить несколько вопросов на 
основе анализа хода мыслей Д. Калочаи. 
* 
* * 
* Дежё Калочаи: Этика Декарта. (Kalocsai Dezső: Descartes etikája. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1964.) 
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Единство непрерывности и прерывистости более характерно для про-
цесса преобразования объективных моральных отношений и для отражений 
этого процесса в сознании, чем для перемен, совершающихся в каких-либо 
других областях общественного сознания и общественного бытия. Немного 
схематично мы можем сказать, что непрерывность характеризует те формы, 
в каторых отражаются моральные отношения, а прерывистость проявляется 
в сущности моральных отношений, а также в содержании формаций соз-
нания, отражающих моральные отношения. Это значит, что например струк-
тура этических категорий и суждений в разных общественных формациях 
кажется как бы тождественной и по большей части их можно рассматри-
вать так, несмотря на то, что отражающееся в них содержание зависит от 
•общественно-исторических обстоятельств. Из этого соотношения непрерыв-
ности и прерывистости следует, что содержания социалистической морали 
проявляются сначала в старых формах, и лишь постепенно они создают свои 
новые формы, большей частью изменением старых. Поэтому при рассмотрении 
отдельных конкретных случаев оценка того, имеем ли дело с явлением социа-
листической морали или же с пережитком буржуазной морали, вызывает 
большие трудности. Эта проблема действительна и в исторический период, 
ознаменовавший начало этапа буржуазного общества: новое буржуазное со-
держание вначале проявляется в формах феодальной схоластической религиоз-
ной морали. 
Этика Декарта имеет большое значение для нас потому, что самое яркое 
выражение вышеупомянутого соотношения. 
Именно это затрудняет и ее правильный анализ и понимание. 
. Большая часть буржуазных работ, занимающихся этикой Декарта, не 
в силах преодолеть эти проблемы интерпретации, вытекающие из противо-
речия содержания и формы: они искажают творчество Декарта в целом, выхва-
тывая отдельные безусловные частности. Гастон Мило, Альфред Эспинас, 
Жак Шевалье и другие односторонне видят в нем представителя религиозной 
морали, а другие,, напр.. Максим Леруа, преувеличивают его противостояние 
религии,-а также материалистические тенденции его мышления. 
Заслуга Калочаи в том, что полемизируя с буржуазными интерпретациями 
Декарта, первый пытается, исходя из противоречия содержания и формы, 
воспроизвести этическую систему Декарта при свете анализа общественных 
процессов. 
Мы признаём то определение Калочаи, что этические взгляды Декарта 
— особенно его учение о благородстве — выражают прежде всего классовые 
интересы восходящей и развивающейся буржуазии абсолютной монархии 
XVÏI-ro века. Это то новое содержание, которое проявляется в старых формах. 
То, что буржуазные интересы проявляются маскируясь флагом феодализма, 
выражаются понятийными категориями традиционной религиозной морали, 
вытекает отчасти из закономерностей диалектики содержания и формы, отчасти 
из конкретно-исторического положения: из того, что буржуазное развитие 
находится в своей сравнительно начальной стадии. Калочаи правильно ука-
зывает на оба обстоятельства. 
По-нашему, то, что в творчестве Декарта выделяются две этические сис-. 
темы: „временные" нормы морали Discours de la méthode, и тезисы „неизмен-
ной" этики, развёрнутые в некоторых письмах, можно свести к этому пере-
ходному положению. 
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Наличие двух кругов мыслей в творчестве Декарта выражает и другое: 
однозначно отражает, что развёртывание буржуазного общества ведёт к от-
чуждению, создавая такие условия, в которых обостряются конфликты инди-
видуума и общества, намерения и последствия, познания и этического суж-
дения, так как люди потеряют возможность контроля над своими обществен-
ными силами. Констатирование этого очень важно, потому что в интерпрета-
ции „временной" и „неизменной" нравственности Декарта много недоразуме-
ний, и лишь на основании вышеуказанного можно понять их взаимосвязь. 
Представления, связанные с соотношением „временной" и „неизменной" 
этики, можно отнести к двум типам. В первый тип входят те, кто отрицают 
различия между ними, во второй те, которые абсолютно отделяют их друг 
от друга. По Жак Шевалье напр. „неизменная" мораль Декарта „не что иное 
как первое, только в преобразованной форме;" в противоположность этому 
Эспинас придерживается мнения „временности" правил, развёрнутых в „Dis-
cours".2 
Калочаи убедительно аргументирует против обоих типов ложных поло-
жений. С правильной точки зрения он критикует и взгляд, считающий, что 
Декарт вовсе не разработал свою неизменную этику. Вразрез с этим последним 
утверждением он подчёркивает, что принципы неизменной этики в не система-
тизированном виде развёрнуты в письмах, написанных Элизавете, Кристине, 
Шамю, и другим ровно как и трактате Les Passions de l'ame* и указывает на то, 
что находящаяся в вышеупомянутых местах этика уже предполагает наличие 
метафизики Декарта, знания гносеологии, физики, медицинской науки, физио-
логии, биологии и психологии. 
Взгляд Калочаи на этот вопрос очень значителен, так как только опре-
делением взаимосвязи и различия между временной й неизменной этиками, 
можно уловить те сложные переходные моменты, в которых настоящая клас-
совая сущность, истинный исторический смысл творчества Декарта зафикси-
рованы. 
В дальнейшем Калочаи обращает взгляд на сами временные принципы, 
развёрнутые в Discours, потом рассматривает метафизические, гносеологи-
ческие, механические, биологические, физические и психологические основы 
этики Декарта. Он отдельно занимается проблематикой „свободы воли" 
Декарта, а во второй части своей книги он изучает учение неизменной этики 
Декарта „о благородстве". В рамках этого он анализирует, что французский 
философ подразумевает под „высшим благом", показывает, в какой связи 
стоят между собой в системе взглядов Декарта мораль, общество и политика. 
В последней главе книги интерпретируется взаимосвязь между проблемами 
собственной религиозной этики и этикой Декарта. 
Мы считаем трактовку „временной" ¿тики самой поучительной частью 
книги. Здесь мы сталкиваемся с особенно тонкими анализами и такими мет-
кими замечаниями, которые безусловно представляют значительный вклад 
в международную марксистскую литературу о Декарте. Различие между 
временными нормами, изложенными в Discours и более поздними неизмен-
ными принципами Калочаи видит в степени преобладания рационализма 
Декарта в них. 
Первая норма временной морали, как известно, наставляет покорности 
законам и обычаям родины, привязанность церкви, следованию мнениям 
далёким от всяких крайностей. 
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В понимании Калочаи эта норма „идёт перед Cogito", следовательно 
она вытекает не из сомнения. Калочаи указывает на пять ступеней мудрости, 
значит приобретения знаний в гносеологии Декарта, и первые четыре, пред-
ставляют собой основу временной этики, в том числе вышеупомянутую пер-
вую норму. Так как первые четыре ступени мудрости в сущности связаны 
с живым чувственным опытом, эмпирической практикой, создание и доказа-
тельство этих временных норм происходит не по рационализму Декарта. 
Отсутствие в неизменной этике именно цитированной первой нормы 
симптоматично. Ибо неизменная этика предполагает пятую ступень мудрости, 
то есть знание „первых причин" и „истинных основ", а до них можно дойти 
лишь с помощью метафизического сомнения, cogito. Отсюда вытекает, что 
лишь в последнем случае осуществляется рационализм по Декарту. 
Из сказанного явствует, что во временной этике Декарт „проповедует 
не вполне свою мудрость". В противоположность буржуазным интерпрета-
циям Калочаи констатирует, что основную причину в объяснении вопроса 
надо искать вне системы Декарта, в сравнении с этой в инородных мотивах, 
то есть в современных ему социальных, политических и религиозных условиях. 
Возникает вопрос, означает ли это формулирование временных норм, в част-
ности первой нормы, примирение Декарта со старыми феодальными отно-
шениями. Дело — как правильно освещает вопрос Калочаи — не в этом: 
уже на этом этапе нет соответствия с традиционными политическими и рели-
гиозными требованиями, так же, как — это оборотная сторона медали — и не-
изменная этика не полностью соответствует новому буржуазному содержанию. 
Противоречия периода, переходного от феодализма к капитализму, выражены 
не так, что временные нормы соответствуют старым, а неизменные принципы 
— новым требованиям. Противоречия — с разным акцентом — проявляются 
внутри самих этих двух ступеней. Временные нормы не выражают абсолютного 
•примирения с существующим строем потому, что они в р е м е н н ы е и, выражая 
дуализм теории и практики, предсказывают дальнейший разрыв. 
Дуализм теории и практики явно отражается во второй норме. Этот 
вопрос является одним из краеугольных камней гносеологии и этики Декарта 
— соответственно этому и интерпретирует его Калочаи. 
„Я взял себе второе правило — пишет Декарт — быть возможно твёрдым 
и решительным в своих поступках, и с такой же стойкостью следовать даже 
самым сомнительным воззрениям, если я уже решился на это, как будто они 
были самыми верными".3 Этот принцип входит и в неизменную этику, не без-
интересно рассмотреть, как он изменяется. 
В неизменной форме речь идёт о том, что руководствуясь суждением, 
вытекающим из разума, мы действуем решительно, чтобы быть нравствен-
ными. Конечно, мы можем ошибиться и тогда, если исходим из разума. Напр. 
я не могу предвидеть ряда обстоятельств, потому что должен действовать 
срочно, и заранее невидимые предпосылки обнаруживаются только в ходе 
действия. Но этот случай незнания Декарт не считает объектом этического 
суждения. 
Что скрывается за двумя формами этой нормы? В понимании Калочаи, 
за первой формулировкой скрывается то, что поступок служит не „истине" 
по Декарту, а интересу „bene vivere", поэтому важно решительно действовать 
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руководствуясь даже „неверными взглядами", чтобы быть счастливым. Важен 
здесь ещё и тот момент, что действие происходит на основе считаемых априори 
неправильными и сомнительными старых мнений и обычаев. 
Принцип очевидности Декарта отодвигается на задний план и уступает 
место конвенции. . . Мы считаем бесспорной оценку Калочаи, указывающую 
на то, что в этой первой форме нормы выражаются противоречия, заключён-
ные в общественных условиях, феодальной привязанности: если хочешь быть 
счастливым, действуй так, как этого требуют общепринятые нормы, несмотря 
на то, что разум велит тебе другое. 
Прибавляя к этому мы отмечаем, что уже и здесь идёт речь не совсем 
о феодальных привязанностях, или противоречии и напряжении между фео-
дальным прошлым и буржуазным будущим. В том, что вопрос расхождения 
между познанием и действием вообще возникает, мы видим отличительную 
буржуазную черту, отражение и антиципацию развивающихся буржуазных 
отношений. Результат действия во многих случаях не зависит от познания, 
но и тогда я должен действовать, руководствуясь чем-то — отсюда большая 
роль конвенций. Во втором, оформлении новое то, что отказывается от кон-
венций и ссылается лишь на разум, на познание —"но так и не исключается 
возможность неправильного действия. Различие в том, что „ответственность" 
возлагается не на мнения, конвенции, а на сами непредвиденные обстоятельства. 
Общее содержание обоих формулировок однако важнее, чем различие в меха-
низме переложения ответственности. Это общее содержание в корне буржуаз-
ное: моё действие может быть неправильным, несмотря на моё субъективное 
намерение, так как его исход не зависит от меня, имею ли в виду санкциониро-
ванные обществом обычаи, или „разум". 
Эта проблематика и не возникает при чисто феодальных условиях. В таком 
обществе, где коллективы естественные, ведётся натуральное хозяйство и' 
господствует не материальная, а персональная подчинённость, меньше можно 
говорить о различных исходах действия. Соотношение познания и действия, 
намерения и последствия, субъективности и объективности несомненны, 
потому что индивидуум „не оторвался от пуповины коллектива" (Маркс). 
Индивидуум управляется извне, традиции, нормы, обычаи не представляют 
для него проблемы, ведь они обеспечивают ему условия существования, 
его место в обществе, успех производственной деятельности. Возникновение 
проблемы соотношения субъективности и объективности — что безусловно 
представляет собой объективную основу постановки Декартом вопроса — 
предполагает распад естественных коллективов, появление индивидуальности. 
Это условие обеспечивают товаропроизводительные отношения, потому что 
только обмен продуктами прорубает стену всякого местного общества, создаёт 
основу всеобщего общения личностей, освобождая их от всяких партикулярных 
привязанностей. Отчасти в пределах античного полиса, а полностью в рамках 
капитализма совершается этот процесс. Отделение индивидуума от парти-
кулярного коллектива создаёт самостоятельное отношение индивидуума к кол-
лективу и к самому себе — создаёт, следовательно, нравственность. Неслу-
чайно то, что этико-морализирующее мышление в философии и трагедия 
в искусствах возможны в условиях античного полиса и развивающегося бур-
жуазного общества, не в феодализме. Сократ и древнегреческая трагедия, 
Бэкон и Шекспир, Декарт и Корнёль или Расин нераздельны. 
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Формирование индивидуума и нравственности (это последнее не что иное 
как отделение личности по отношению к обществу и к себе), априори скрыва-
ется под постановкой вопроса Декарта, в обеих формах изложенной моральной 
нормы. Конечно, возникновение самостоятельности индивидуума противо-
речивый процесс: оно происходит в условиях отчуждения. Первоначальное 
накопление капитала, преващение частной собственности в капиталистическую, 
развёртывание товарного производства создают такое положение, в котором 
формально самостоятельный индивид воспринимает свои собственные общест-
венные силы как независимую, противостоящую ему же власть. Эта самосто-
ятельная власть может опрокинуть его расчёты, осчастливить или обездолить 
его. Именно это выражает вторая, входящая в неизменную этику форма выше-
упомянутого принципа Декарта. Она отражает отчасти, что индивид поло-
жится на себя самого, на свой собственный разум, а отчасти то, что результат 
его деятельности вышел из-под его контроля. 
Мы считаем заслугой Калочаи, что он везде обращает внимание на это 
в основном буржуазное, или указывающееся по направлению к буржуазному, 
содержание. Из сказанного следует, что согласно с этой тенденцией, интерпре-
тации Калочаи мы ещё сильнее подчеркнули бы буржуазные отношения системы 
Декарта. Абсолютная монархия XVII-ro века имеет, разумеется, феодальный 
характер, но в его недрах уже развиваются буржуазные производственные 
отношения, которые, — переплетаясь с впечатлениями пребывания Декарта 
В Голландии — определяют его творчество в целом. 
Сказанное мы иллюстрируем интерпретацией понимания Декартом „уда-
ров судьбы". Калочаи правильно указывает на то, что имеющийся в этике 
Декарта стоический элемент связан с тем учением, которое призвано противо-
стоять „ударам судьбы". Но мы считаем спорным, что он здесь пишет ,,об 
ударах судьбы" нанесённых феодальным обществом. Мы считаем, что Калочаи 
не подчёркивает достаточно буржуазное содержание, а также то, что в некото-
рых понятиях Декарта определяющая черта — это отражение развивающихся 
буржуазных отношений. Формулировка „ударов судьбы" и „судьбы" в понятии 
типично зависит от того положения, в котором общественный статус индиви-
дуума зафиксирован неестественным образом, не раз и навсегда. Снова можем 
сослаться на структуру античного полиса и первоначального накопления 
капитала, или же на самую трагедию. 
Выше мы подробнее коснулись вопросов, связанных с первыми двумя 
нормами временной этики Декарта. Вторыми двумя нормами и Калочаи не 
занимается, так как они входят в неизменную этику. 
В дальнейшем — как указывалось — Калочаи интерпретирует гносеоголи-
ческие, механические, биологические, философские и психологические основы 
этики Декарта (II, III, IV главы). В его книге, следовательно, „найдём всего 
Декарта", что само по себе показывает, что он изучает проблемы этики в 
самых широких связах. 
Вторая часть книги в известной мере отличается по своему характеру от 
первой. Если для трактовки временной морали характерен полемичный тон, 
конфронтация с различными интерпретациями, то на вторую часть наклады-
вает свой отпечаток имманентное изложение. Калочаи подробно занимается 
проблематикой свободы воли. Он указывает, что Декарт — поскольку он не 
различает свободы действия и воли — не идёт дальше понимания средневе-
ковья, но поскольку он настаивает на вопросе правильного употребления 
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свободы воли, и зедсь способен захватывать новые содержания. Понятие 
зависящего от воли, то есть „зависящего от нас" и „независящего от нас" 
играют важную роль у Декарта. С этим связано уже и третье правило времен^ 
ной этики: „я всегда стремился побороть скорее себя, чем судьбу, изменить 
скорее свои желания, чем строй мира, и вообще привыкнуть к той вере, что 
полностью мы владеем лишь своими мыслями, так что если по отношению 
к внешнему мы сделали всё от нас зависящее, то всё, чего не хватает для успеха, 
для нас полностью невозможно."4 Из этой нормы, изложенной в стоической 
форме, как указывает на это Калочаи, следует не бездействие, а то, что надо 
различать вещи, зависящее только от меня — то есть от свободы моей воли — 
от независящих от нас. Добродетель именно в осознании первых, в действии 
руководствуясь ими. ' Последние входят в круг провидения, поэтому „мы 
должны часто размышлять о божьем провидении и обдумывать, что ничего 
не происходит по-иному, как провидение предрешило с сотворения мира".5 
В этом последнем моменте нормы выражается по существу механико-мате-
риалистическое содержание (провидение отождествляется с необходимостью). 
Следовательно состоятельна остроумная формула Калочаи: „Декарт с по-
мощью содержания, соответствующего его механическому детерминисти-
ческому пониманию и подходящей к христианству формы стоический фатум 
превращает в провидение."6 
Как мы видели, стоическая традиция переплетается с разграничением 
вещей зависящих и независящих от нас. Но Калочаи указывает и на то, что 
Декарт — особенно в учении о страстях — возобновляет и эпикурейские мысли. 
К этому пункту хочется сделать следующие замечания: Разграничение и раз-
граничимоСть вещей зависящих и независящих от нас связывает античное 
общество с обществом нового времени. В феодализме, как вообще в обществах, 
возникших на основе естественных коллективов, всё „независимо от нас". 
Выяснение того, что вообще есть что-нибудь зависимое от нас —- хотя это 
находится в чисто внутренней сфере мышления —- отражает сравнительную 
(формальную), развёртывающуюся в процессе обмена товарами, самостоя-
тельность индивидуума, наличие пнравственности. Возобновление стоицизма 
является адэкватным выражением новых буржуазных отношений. Но то же 
самое действительно для античного антиполюса стоицизма, для эпикуреизма. 
Нельзя, следовательно, сказать что стоический или же эпикурейский момент 
означает более буржуазную, прогрессивную сторону. Выражению новых 
содержаний способствует не возвращение к одному или другому полюсу 
античного мышления, а возобновление античной традиции в целом. Стоицизм 
и эпикуреизм это два полюса, но они полюсы одной системы: это два ответа, 
но проявляются в той же самой сфере, отвечают на тот же самый вопрос. 
В таком отношении к антищному миру Декарт — как это правильно от-
мечает Калочаи — продолжатель Возрождения. 
В неизменной, значит, наиболее полно зафиксирующей новые отношения 
этике Декарт однако не только пользуется преемственным феодальным или 
сознательно воссоздавшими античными понятийными категориями, а создаёт 
и новые понятия. Хотя в начальной стадии развития капитализма существует 
аналогия с античным полисом в отношении производства товаров, но в конеч-
ном счёте мы имеем дело с двумя по качеству разными обществами. Возрож-
дение обратило внимание ещё скорее на аналогию, Декарт уже осознает, что 
превышение феодальных отношений означает не возвращение к античности, 
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а какое-то новое состояние. Это выражает его учение о благородстве своим 
содержанием и сравнительно самостоятельным понятийным аппаратом, то 
есть своими формальными отношениями. Под знаком этих мыслей трактует 
Калочаи проблемы „благородства" в Ví-й главе своей книги. 
В связи с работой Калочаи мы затрагиваем ещё один вопрос. В VIII-й главе, 
в которой он излагает соотношения морали, общества и политики у Декарта, 
он останавливается на проблеме макиавелизма. В противоположность нарисо-
ванной в истории буржуазной философии и до сих пор живущей в общественном 
мнении картине Макиавелли, он показывает реальную, дифференцированную 
исторически оценивающую картину Макиавелли, и это даё,т возможность 
указывать на настоящую роль итальянского мыслителя в формировании 
определённых взглядов Декарта. В XVII-M веке сторонники абсолютной монар-
хии защищали тезисы Макиавелли. Так и Декарт, отношения которого к 
французскому абсолютизму не хорошие, поддерживает монархию аргумен-
тами Макиавелли против мятежей реакционных вельмож и аристократов. 
Калочаи величие Декарта видит правомерно в том, что он может и смеет на 
сравнительно более высокой „утонченной" ступени буржуазного развития 
вернуться к Макиавелли, который ещё в своей грубости, незамаскированности 
выговаривал тайны эпохи первоначального накопления капитала и рожда-
ющейся буржуазии. 
Выше мы коснулись лишь некоторых вопросов в связи с богатой пробле-
матикой этики Декарта и интерпретацией Калочаи. Мы выдвинули те проб-
лемы, поднятие которых поставил себе целью и Калочаи, а именно проблемы 
этического отражения переходного периода. Из сказанного — полагаем — 
видно, что продумывание до конца творчества Декарта даёт возможность 
на познание и более общих связей, поэтому не бесполезна эта марксистская 
монография. Так как удалось захватить узлы выше изложенного комплекса-
вопросов, за Калочаи не только смелость инициативы. Его анализ и положения 
обогащают как международную литературу о Декарте, так и марксистскую 
этику в целом. Поэтому было бы не без всякой пользы, если книга после фран-
цузского перевода появилась бы и на других языках. Начатая им работа не 
закончена: этим путём можно и стоит идти дальше. В настоящей статье только 
наметили, какие мы видим дальнейшие возможности в этой области. Мы 
считаем самым важным поставить этическую систему Декарта, которая явля-
ется сгущением этического мышления без сомнения очень важного периода, 
в структуру общественного сознания периода в целом, указывая на те узлы, 
которые неразрывно связывают в гносеологическом плане с репрезентатив-
ными произведениями, зафиксирующими другие формации сознания. Указали 
на взаимосвязь между Декартом, Расиным и Корнелем. Внутри этого мы 
подчеркнули бы лишь одно обстоятельство: как проявляются проблемы страстей 
у философа Декарта, у драматурга Расина. Мы убеждены, что и автору, кото-
рый, впрочем, намерен это сделать, и другим марксистским философам стоит 
по этому направлению идти дальше. Монография о Декарте хорошо способ-
ствует дальнейшим исследованиям. 
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